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Prof. S c h o o r 1 schlagt nun vor, an Literkolben meh- 
rere Marken anzubringen, derart, dai3 sie die Fiillhohen 
bezeichnen, bis zu welchen Wasser oder Zehntelnormal- 
losungen reichen, die bei einer bestimmten Normalwarme, 
z .  B. 15", in Zukunft 2O0, gerade ein Liter einnehmen. 
Man kann mit deren Hilfe bei beliebiger Warme Zehntel- 
normalltisungen herstellen, die b e i d e r N o r m a 1 - 
w a r m e genau stimmen. Nach seiner brieflichen Mii- 
teilung haben derartige Literkolben sich seit Jahren in 
dem von ihm geleiteten pharmazeutischen Laboratorium 
der Universitat Utrecht bewahrt. 

Der Gedanke ist sehr bestechend, und von anderer 
Seite wird mir mitgeteilt, dai3 die Firma G o e c  k e l  
solche Kolben schon in den Handel bringt. (Man wolle 
diese Anordnung der Marken nicht mit der in meiner 
ersten Veroffentlichung erwahnten, vor Jahren von Dr. 
G o e c k e 1 hergestellten verwechseln, die von S c h o o r 1 
mit Recht als unzweckrn%ig bezeichnet wird.) Dennoch 
halte ich deren Einfiihrung in die Technik fur nicht 
ratsam. 

Zunachst mui3 bemerkt werden, dai3 Prof. S c h o o r 1 
die Anbringung solcber Marken nur fur Kolben von min- 
destens einem Liter Inhalt empfehlen will 9, kleinere 
Kolben erhalien also nur die gewohnlicbe, fur die Nor- 
malwarme zutreffende Marke. Ebensowenig erhalten Pi- 
petten mehrere Marken, und bei Biiretten ist die Anbrh- 
gung mehrerer Teilungen kaum ausfuhrbar. Man mui3 
also schon mindestens 1 Liter Losung herstellen, wenn 
man den Vorteil des Systems wahrnehmen will. 

Das ware nicht schlimm. Wenn man aber von der 
so, z. B. bei 25 " hergestellten Fliissigkeit einen Teil mit- 
tels Pipette oder Kolben abmessen will, so mui3 man sie 
vorher auf die Normalwarme bringen, wenn man Um- 
rechnungen vermeiden will. Aus dem gleichen Grunde 
konnen genaue Titrierungen nur bei Normalwarme vorge- 
nommen werden. Fur die e i n  e Erleichterung bei der 
Herstellung der MeQfliissigkeit tauscht man fortwahrende 
Unbequemlichkeiten ein. 

In der Technik verfahrt man dagegen zweckmaQig 
(und haiufig unwillkiirlich) so, daf3 man die Losung im 
Literkolben bei der mittleren Warme des Laboratoriums 
herstellt, indem man einfach rnit ziinmerwarmem Wasser 
zur Marke auffiillt. Die Fliissigkeit stimmt dann eben fur 
die 8 r t 1 i c h e G e b r a  u c h s w a r m  e , und aus den Be- 
trachtungen, die ich ,,uberfliissigerweise" den Technikern 
durch meine ,erste Veroffentlichung ins Gedachtnis zu- 
ruckrufen woute, geht hervor, dai3 es filr gewBhnliche und 
selbst genauere Arbeiten gleichgiiltig ist; wie hbch oder 
niedrig diese mittlere Zimmerwarme ist, wenn sie sich 
nur qahrend der Verbx'auchzeit nicht erheblich lindert. 
Es kann wohl nicht bezweifelt werden, dai3 man in den 
heif3en wie auch kalten Fabriklaboratorien auf diesem 
Wege einfacher zum Ziel kommt, als nach dem Vorschlage 
S c h o o r  1 s. 

Ganz selbstverstandlich ist ein derartiges Verfahren, 
wenn man z. B. eine abgewogene Menge Untersuchungs- 
stoff zu 250 ccm auflost und davon sofort 50 ccm mittels 
Pipette zur Titrierung oder Fallung entnimmt. Dai3 ea 
dabei auf den Warmegrad nicht ankommt, wird selbst- 
verst5ndlich' Herr S c h o o r 1 nicht leugnen, und deshalb 
beschrankt er sein System auf die Literkolben und die 
Herstellung von Normallosungen. Nun denke man aber 
an den nicht seltenen Fall, dai3 mit einem Literkolben 
ebenso verfahren wird, so wird natiirlich die Teilmenge 
falsch abgemessen, sobald die Auffiillung nicht bei der 
Normalwarme der Pipetten usw. stattgefunden hat. 

Das schlimmste dabei ist, dai3 dieser Fehler gerade 
dann eintritt, wenn mangelhaft Ausgebildete (z. B, Labo- 
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ranten) oder Gedankenlose sich einbilden werden, ganz 
richtig gearbeitet zu haben. Meine Erfahrungen bestatigen 
leider, dai3 solche FZille sehr haufig vorkommen konnen. 
Ich sehe voraus, dai3 unzahlige Male bei 25" bis zur 
Marke ,,25" aufgefiillt und dann mit einer fur 15 " geeich- 
ten Pipette davon abgemessen wird, ohne dai3 die Fliis- 
sigkeit vorher auf 15 O abgekuhlt ist. Deshalb bin ich der 
Ansicht, daf3 der Schoorlsche Vorschlag, so richtig er an 
sich ist und so gut er sich im Universitatslaboratorium 
unter den Augen des akademischen Lehrers bewahrt, 
dennoch fur die Technik nicht taugt. Soweit die Lehr- 
anstalten den Chemiker fur die Technik ausbilden sollen, 
wird man daher zweckmaDig auch in ihnen die Verwen- 
dung von Literkolben mit mehreren Marken vermeiden. 
Ganz besonders erscheint dies auch notig, um den Grund- 
begriff, dai3 d a s  L i t e r  a n  s i c h  e i n  u n v e r a n -  
d e r l i c h e n R a u m  i s t ,  nicht zu storen. Wir sind so- 
eben auf dem Wege, die ,,schwankende Gestalt" des 
Mohrschen Liters aus den Laboratorien zu verbannen, und 
diirfen uns nicht erlauben, eine andere, wenn auch nur 
scheinbar schwankende Groi3a an deren Stelle zu setzen. 
Die ,,Begriffsverwirrung" flingt nicht an, sondern sie hort 
auf, wenn wir den soeben hervorgehobenen Satz im 
Unterricht moglichst stark betonen, so dai3 er im Gedacht- 
nis haften bleibt. 

Dies hat mich auch vor einigen Jahren veranlafit, 
Prof. T h i e 1,  den jetzigen Herausgeber der bekannten, 
uber die ganze Welt verbreiteten Kiisterschen Rechen- 
tafeln, um Aufnahme einer kurzen Auseinandersetzung 
uber den Gegenstand zu bitten. Sie befindet sich in der 
27.-29. Auflage auf S. 89 der Erlauterungen. 

[A. 254.1 
- 

,,Basilius Valentinus" 7. 
Von DipLIng. F. FRITZ. 

(Eingeg. 3 111. 1924.) 

Der Grund, weshalb ich die Basilius-Valentinus- 
Frage erneut wieder anschneide, ist darin zu suchen, dafi 
es inir gelungen ist, ein klein wenig den Schleier zu 
liiften, welcher bisher die wahren Zusammenhange ver- 
hiillt hat. 

Mit der kurz vor 1600 zum erstenmal im Druck er- 
schienenen Schrift : Basilius Valentinus, Ein kurtz Sum- 
marischer Tractat.. . Von dem grbssen Stein der Vralten. 
J. Tholde, unpagin. Bogen A-K. Eissleben 1599, er- 
schien B. V a 1 e n t i n u  s auf der Bildflache. Als Heraus- 
geber tritt uns J. T h 8 1 d e aus Hessen, Ratskammerer 
zu Frankenhausen in Thuringen und Pfannenherr, also 
Inhaber eines Anteils des dortigen Salzwerkes, ent- 
gegen2). Leider war es mir nicht vergonnt, in dieses 
Druckwerk von 1599, das T h o l d e  auf eigene Kosten 
drucken lief3 und beziiglich dessen er sich anfangs 1601 
bereits beklagt, es sei ein verderbter, unberechtigter 
Nachdruck davon gemacht worden, Einblick nehmen zu 
konnen, doch konnte ich T h o 1 d e s zweite Ausgabe aus 
dem Jahre 1602 benutzen, welche betitelt ist: Ein kurzer 
summarischer Tractat Fratris Basilij Valentini Benedicter 
Ordens, Von dem grossen Stein der vhralten. Diesem zu 
Zerbst herausgegebenen Buche, welches aui3er de r  Ab- 
handlung Von dem grossen Stein der vhralten die zwolff 
Schlussel, die Widerholung vom grossen Stein der 
Vralten, De Microcosm0 oder der kleinen Welt des Men- 
schen und von der grossen heimligkeit der Welt vnd jhrer 
Artzney dem Menschen zugehorigk, nebst der Meister- 
schafft der sieben Planeten enthielt, liei3 T h o l d e  1603 

*) AuI W-unsch der Schriftleitung gekiirzt. 
*) Chr. G. J 5 c h e r , Allgem. Gelehrten-Lexicon IV, 11%9 
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zwei weitere Schriften des B. V. folgen: Von den Natiir- 
lichen vnnd vbernatiirlichen Dingen, Leipzig, und De 
occulta Philosophia oder von der heimlichen Wunderge- 
burt der sieben Planeten vnd Metalle. 1604 kam dann 
durch T h o 1 d e der Triumpf-Wagen Antimonii Fratris 
Basilij Valentini, Leipzig, an den Tag. Samtliche genann- 
ten Veroffentlichungen erfolgten, was besonders hervor- 
gehoben sei, in deutscher Sprache. Eine Durchsicht der- 
selben kann auch kaum die Vermutung aufkommen las- 
sen, daf3 sie etwa Ubersetzungen aus dem Lateinischen 
seien. 

Welche Veranlassung hatte nun T h o 1 d e , des B. V. 
Schriften in den Druck zu geben und welche Beweggriinde 
leiteten ihn dabei? Gerade bezuglich dieses wichtigen 
Punktes lassen uns die Oberlieferungen vollstandig im 
Stich. Ebenso fehlen verwertbare Angaben dariiber, auf 
welche Weise T h o 1 d e in den Besitz der Arbeiten und 
Handschriften gekommen ist, obwohl gerade solche fur 
uns von Bedeutung gewesen waren. T h o l d e  selbat 
sagt nur, die Schriften des B. V. seien ihm zu Handen, 
seien ihrn vor Augen gekommen. Ober die Grunde, die' 
ihn zur Drucklegung veranlaijten, liefl sich T h o l d e  da- 
gegen etwas eingehender vernehmen. Er sei van hoch- 
gestellten Personlichkeiten dazu bewogen worden, welche 
ihn diesbeziiglich unausgesetzt anspornten, damit den- 
jenigen, welche dem chemischen Studium aus Herzens- 
neigung oblagen, die wertvollen Schriften nicht vorent- 
halten wiirden. Trotz all der Anfeindungen und ublen 
Nachreden, welche er von denen, die die Betatigung auf 
chemischem Gebiete verachteten, erdulden muijte, hatte 
er sich schlieijlich doch entschlossen, die Schriften treu- 
herzig zu publizieren. Dies wiire aber nicht zu dern 
Zwecke geschehen, um sich einen besonderen Ruhm da- 
mit zu verschaffen, sondern allein zu dem Ende, damit 
diese wertvollen Arbeiten nicht verlorengingen oder gar 
in verfalschtem Zustande auf die Nachwelt kamen. Diesen 
Mitteilungen konnen wir unzweifelhaft entnehmen, dai3 
T h o 1 d e infolge seiner Veroffentlichungen und seiner 
sonstigen Betatigung in chemischen Dingen wegen sich 
bereits gewissen Verfolgungen ausgesetzt hatte. W. H o m - 
m e I 3 )  sucht die Grunde, welche T h o l d e  bewogen 
haben, an die dffentlichkeit zu treten, darin, dai3 es 
T h 8 1 d e drangte, sein bemerkenswertes Wissen be- 
kanntzugeben und namentlich die Metallpraparate mehr 
als bisher zu empfehlen. Da T h o 1 d e aber, nach H o m - 
m e 1,  befiirchten muate, bei diesem seinen Bestreben als 
einfacher Biirgersmann von der Zunft der Alchimisten 
und der Kaste der Gelehrten nicht fur vollwertig ange- 
sehen zu werden, so blieb ihm nichts anderes iibrig, als 
sich auch ein medizinisches Mantelchen umzuhangen. Er 
fiihrte dies aus, indem er seinen B. V. die arztliche 
Kunst als Spezialfach betreiben lie& Ober diesen Punkt 
hat sich nun zufalligerweise T h o l d  e selbst ausge- 
sprochen. In der Vorrede des 1604 von ihm wieder her- 
ausgegebenen Buches A l e x a n d e r s  v o n  S u c h t e n ,  
Antimonii Mysteria Gemina, bemerkt er ausdrucklich, er 
habe diese Brbeit nicht etwa deshalb unternommen, um 
sich einen Ruhm oder ein Lob zu erjagen oder sich in 
die Zahl der Philoscphen einzuschlieflen und noch vie1 
weniger, um sich fur einen Medicum aufzuwerfen. Schon 
damals suchte also T h o 1 d e in anscheinender Voraus- 
sicht des Moglichen, solchen irrigen Meinungen vorzu- 
beugen. 

Damit hatten wir nun freilich schm eine der zahl- 
reichen alten wie neueren Ansichten beruhrt, welche 
T h 6 1 d e als Falscher brandmarken. Ehe wir aber dar- 
auf eingehen, wollen wir etliches uber den vermeintlichen 

8) E. V. der Unverwiistliche, Z. ang. Ch. 32, 73-76 [l9191. 
__I_ 

B. V. selbst einflechten. B. V. sol1 lange vor dem Be- 
kanntwerden seiner Schriften als Monch gelebt haben. 
SO gibt J. M. G u d e n u s ' )  an, B. V. habe 1413 irn 
St.-Peters-Kloster zu Erfurt gelebt, sei als Arzt und 
Naturforscher bewundernswert gewesen und habe die 
Hoffnungen der Goldmacher neu gestarkt. Weitere aus- 
fuhrliche Angaben hat J. Ch. M o t s c h m a n n  in 
seinem Erfordia Literata oder Gelehrtes Erffurth 6) 
aufgezeichnet. Gegen samtliche derartige unwahrschein- 
liche Behauptungen von dem groijen Alter der 
Schriften des B. V. spricht ihr eigener Inhalt, eine Tat- 
sache, auf welche man schon friihzeitig aufmerksam ge- 
worden ist. Mit unumstoijlicher Gewiijheit kann dadurch 
bewiesen werden, dai3 samtliche Veroffentlichungen 
einer Zeit angehoren, welche erst nach der Wirksamkeit 
des Th. P a r a c e 1 s u s (1493-1541) anzusetzen ist. Fur 
das Letztgesagte mag nur darauf hingewiesen werden, daB 
alles der Ausdrucksweise und den Anschauungen des 
P a r a c e 1 s u s entsprechend verfai3t ist. Sonstige Be- 
weise gegen ein hoheres Alter hat man in der Erwah- 
nung der Druckertypen, der Syphilis, der Spirituslampen, 
Amerikas usw. gesehen. Ober die Anfiihrung des Zinks 
hat sich W. H o m m e 1 E, naher ausgelassen. Sehr au€- 
fallig sind auch die Sprache und der Kampf des B. V. 
gegen die Arzte, welche - doch erst durch des P a r a - 
c e 1 s u s Wirken -- Widersacher der Arzneimittel aus 
Metallpraparaten waren. Wenn 13. V. wirklich, wie an- 
gegeben wird, in derartig heftige Streitigkeiten verwickelt 
worden ware, so miii3te mit Bestimmtheit angenommelr 
werden, daij uns auch von der Gegenseite Entsprechendea 
iiberliefert worden ware. Dies ist aber durchaus nicht 
der Fall. All diese Ereignisse traten erst zur Zeit des 
P a r a c e 1 s u s  und spater ein und nicht vorher. Bber- 
dies erfolgte erst 1566 seitens des Parlamentes in Paris 
ein Verbot gegen die Verordnung von SpieBgIas, welches 
erst 100 Jahre spiiter wieder aufgehoben wurde. Dieses 
Antimonpraparat hatte P a r a c e 1 s u s angewendet, wah- 
rend vcn B. V. damals noch kein Wort verlautete. Die 
Gegner des P a r a c e l s u s ,  die aufs aui3erste gegeri 
ihn aufgebracht und um nichts verlegen waren, hatten 
sich zu dessen Lebzeiten sicher nicht gescheut, dern 
P a r a c e 1 s u s eins auszuwischen und ihm einen Strick 
daraus zu drehen, wenn er sich die Schriften des B. V. 
irgendwie angeeignet und sein Wissen daraus entnom- 
men hatte. Eine bessere Gelegenheit hatte sich gar nicht 
bieten konnen. Zudem waren sie in der vorhandenen 
Literatur wohlbewandert und hatten sicher vom B. V., 
der doch mit ihnen angeblich harte Kampfe ausgefochten 
hatte, gerne Kenntnis genommen, wenn er nur vorhanden 
gewesen ware. Kein Umstand ist mehr beweisend fiir 
die damalige Nichtexistenz des B. V. wie dieses Still- 
schmeigen des Zeitgenossen des P a r a c e I s u s iiber B. V. 
Erst nach geschehener Drucklegung der Abhandlungerl 
des B. V. durch T h o l d e  wird P a r a c e l s u s  als Aus- 
beuter der Weisheit des B. V. hingesteIlt. Hieriiber hel- 
fen auch die Worte nicht hinweg, weIche H. K i r c h e r 
der Ausgabe 1602 ,,Von dem grossen Stein der vhralten" 
vorangesetzt hat: In Basilium Valentinum Theophrasticae 
disciplinae auctorem eruditissimum. Dieser friihzeitige 
Hinweis ist recht bezeichnend und sehr auffanend, da e r  
wahrscheinlich der erste ist, welcher den P a r a c e 1 s u s 
des Plagiats bezichtigt. 

Da man mithin nichts Gewisses iiber das Leben und 
Wirken des B. V. in Erfahrung bringen konnte, gelangte 
man schlie5lich zu der Ansicht, der B. V. sei iiberhaupt 

I )  €Iistoria Erfurtensis, Duderstadt 1675, Bnwh 11, 128. 
5 )  Erste Samml., S. 390399, Erfurf 1729. 
e, Z. ang. Ch. 32, 73-76 [l919]. 
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keine geschichtliche Person gewesen, sein Name sei 
untergeschoben, und mehrere Alchimisten des 14. bis 
16. Jahrhunderts hatten sich dieses prachtig klingenden 
Naniens bedient, um ihren Schriften mehr Ansehen zu 
yerleihen '). Die letztere Meinung betrachtet auch 
K o p p s, als unwahrscheinlich und unbegriindet. Nach- 
dem man aber einmal zu der Uberzeugung gelangt war, 
der Name B. V. sei untergeschoben, so muDte dies von 
irgendeinem geschehen sein, und da ist es ganz natiir- 
lich, wenn in erster Linie der Verdacht auf T h 8 1 d e 
fallt, an dem er bis zum heutigen Tage haften geblieben 
ist. Bereits K o p p kam eine solche Ansicht aber sehr 
unwahrscheinlich vor. Ich selbst neige zu der Ansicht, 
T h 8 1 d e ist ein Opfer der ihm in die Hand gerateneii 
Handschriften geworden, denen er ohne Hinterhalt ver- 
traute und welche er ganz unkritisch verwertete. Er 
diirfte iibrigens ein ganz rechtschaffener Mann gewesen 
sein, dem man eine bewui3te Falschung nicht zutrauen 
kann. Der hervorragende Paracelsusforscher K. S u d - 
h o f f bringt selbst Entlastungsmaterial fur T h o 1 d e 
auf S. 186 seiner Paracelsushandschriften, wo er den 
Codex Voss. Chymicus, Leiden, einer Besprechung unter- 
zieht. Ober den tractatus de Oleo Stibij Rogeri Bachonis 
B1. 188b-l96b, den nach L i p p m a n n ") einer der Hol- 
lande verfaDt haben kann, sagt dabei S u d h o f  f : 
,,W i d e m a n n hat diesen Tractat um 1590 abgeschrie- 
ben, wir haben also in unserm Manuskript den Beweis, 
daD diese Schrift schon vor T h o  1 d e und T a n  c k (1604 
und 1608) fur Baconisch galt." Bekanntlich folgt die eben 
genannte Abhandlung in der T h o 1 d e schen Ausgabe 
von 1604 gleich hinter der Wiedergabe des Triumph- 
wagens Antimonii. Wie hiermit bewiesen, hat in dieseni 
Falle T h o 1 d e glatt sein Vorbild wiedergegeben. Warum 
sollte es sich mit den andern Handschriften nicht ahn- 
lich verhalten? Hatte er nicht die andern zugleich mit 
dem Triumphwagen gebrachten n a m e n 1 o s e n Ab- 
handlungen nicht zur Starkung des Ansehens des B. V. 
ebenfalls unter dessen Namen in die Welt segeln lassen 
konnen? Es rechtfertigt T h o l d e  sehr, daD dies nicht 
geschehen ist. Uberdies mui3 T h o l d e  ziemlich ge- 
wissenhaft gewesen sein. In der Haligraphia, das ist 
,,griindliche und eigentliche Beschreibung aller Saltz- 
Mineralien, Eisleben 1603", die er selbst verfaDt hat, da 
er allen Dingen, welche mit der Salzbereitung zusammen- 
hingen, ein groDes Interesse. abgewonnen hatte, setzt er 
uns in Kenntnis, woher er dazu seinen Stoff genommen 
habe. Er habe das Werk unter Verwendung eigener 
Kenntnisse, zugleich aber unter Benutzung aller mi&- 
licher gedruckter und geschriebener Biicher gelehrter und 
wissensreicher Leute zusammengebracht. 

Besieht man die vorhandenen Schriften des B. V. 
griindlich, d a m  wird man nicht den geringsten Zweifel 
hegen, dai3 sie unmoglich saintlich von der gleichen Per- 
son herriihren konnen, sondern man mui3 zu dem SchluD 
kommen, daD mehrere Verfasser daran beteiligt waren. 
Bereits K o p p  hat sich in diesem Sinne entschieden. 
Wahrend ich nun bisher nichts iiber das sogenannte letzle 
Testament des B. V. vermerkt habe, welches mir schon 
iinmer fragwiirdig erschien, will ich mich jetzt dieser 
Schrift zuwenden. Mir ist nichts bekannt geworden, dai3 
T h o 1 d e selbst irgendwo das letzte Testament zum 
Druck befordert hat, so dai3 dies wohl andern zuzuschrei- 
ben ist. In T h o l d e s  Haligraphia vom Jahre 1603, 

7 )  K. S p r e  n g e  1, Versuch einer pragmat. Geschichte der 
Arzneikunde 111, 315 [1794]. 

9 )  Beitrage 111, 118. 
0 )  Beitrage zur Geschichte der Naturwiss. und T e c h .  1923, 

S. 243. 

S. 168 bis etwa S. 196 im vierten Teil, der von den Salz- 
mineralien handelt, findet sich freilich ein Auszug dessen, 
was im letzten Testament, StraDburg 1666, S. 212-240 
ausmacht. Daher mui3 also T h o 1 d e mindestens diesen 
Abschnitt, der den vierten Teil des letzten Testamentes 
darstellt, gekannt haben. Somit trifft F. H o e f e r s lo) An- 
gabe, die Haligraphia sei beinahe mit dem letzten Testa- 
ment identisch, doch keineswegs in diesem Umfange zu. 
Die Haligraphia enthalt, wie nebenbei angefiihrt sei, 
S. 174 eine Beschreibung der Herstellung des Knallgoldes, 
und S. 31 eine solche zur Verfertigung von Salzspindeln. 
Erst G. C 1 a r o m o n  t a n u s  aus Schlesien diirfte 1626 
zu Jena Fratris B. Valentini Benedicter Ordens letztes 
Testament herausgegeben haben, wobei hervorgehoben 
wird: ,,Zuvor nie in Druck ausgangen." Trotzdem fiinf 
Teile im Inhaltsverzeichnis als vorhanden angezeigt wer- 
den, wird doch nur der erste und zweite Teil durch den 
Druck wiedergegeben. Die Ausgabe des letzten Testa- 
mentes vom Jahre 1651, welche in StraDburg von C. 
D i e t z e 1 verlegt wurde, umfai3t aber samtliche Teile. 
In der Ausgabe StraDburg 1667 wird gesagt, das Werk 
werde damit zum dritten Male ans Licht gebracht. Spater 
sind dann noch weitere Abdrucke besorgt worden. Ge- 
legentlich geschichtlicher Nachforschungen stieD ich auf 
ein Buch, das mein hochstes Interesse erregte, da ich so- 
fort sah, daD ich damit d a s  O r i g i n a l  z u  d e m  
e r s t e n  T e i l  d e s  d e m  B. V. z u g e s c h r i e b e n e n  
l e t  z t  e n  T e s t a m e n t  e s  in der Hand hatte. Das Buch 
war 1600 in Zerbst gedruckt und fiihrte den Titel: Ein 
Biichlein von dem Bergwergk / wie man dasselbig nach 
der Rutten vnnd Witterung bawen sol1 / sehr dienstlich / 
vnd zu wissen notig/Durch Nicolaum Soleam Boemurn 
zu hauff getragen 1 Itzt durch Eliam Montanum, Fiirst- 
lichen Anhaltischen Leib-Medicum zum Briege / Erstlich an 
Taggeben. Meineoberraschung war natiirlich um so grofier, 
als mir gut bekannt war, daD durch D. G. Morhofl') zwar 
das Geriicht in die Welt gesetzt worden war, ein A n -  
d r e a ~  S o l e a  ware der Autor gewisser dem B. V. 
zuerteilter Schriften, wahrend doch seit dem inzwischen 
verflossenen Zeitraum von weit iiber ein paar Jahrhun- 
derten lieine weitere Aufklarung fur diese Behauptung 
trotz sehr starker Bearbeitung dieses Gebietes von irgend- 
einer Seite gebracht wurde. Man konnte daher wohl mit 
Fug und Kecht annehmen, M o r h o f s Behauptung ent- 
behre der Kichtigkeit, namentlich deshalb, weil er selbst 
auch nichts Naheres weiter zu sagen vermochte und an- 
scheinend den richtigen Sachverhalt selbst vergessen 
hatte, so daD er Unvollkommenes und Unzureichendes 
meldete. Wie sich jetzt jedenfalls herausstellt, ruhten 
M o r h o f s unbestimmte Andeutungen auf einer durch- 
aus sicheren Grundlage, und es mui3 billig Verwunderung 
erwecken, da5 nichts Naheres dariiber zutage kam. Dies 
hiitte man auch unzweifelhaft ohne M o r h o f s Hinweis 
erwarten miissen; denn das Bergwerksbuch des N. S o -  
l e a s erlebte sogar mehrere Auflagen; doch davon spater. 
Jedenfalls bekommt die ganze B.-V.-Angelegenheit durch 
Aufdeckung der Quelle, welcher ein Teil des sogenannten 
letzten Testamentes entnommen ist, nun ein ganz anderes 
Gesicht, obwohl es ja von vornherein kaum zweifelhaft 
sein konnte, dai3 sich ein einfacher Monch schwerlich der- 
artig ausgebreitete und auf eingehender Erfahrung be- 
ruhende Kenntnisse in bezug auf das Bergwesen aneignen 
konnte, wie sie hier dargeboten wurden. Von weitest- 
reichender Bedeutung, wie freilich auch ohne dies nicht 
zu verkennen war, ist aber doch die Feststellung, daD es 

10) Ilistoire de la chimie, 2. Aufl. I, 481 [1866]. 
11) Polyhistor, Tom. I, Lib. 1, Cap. IX, 5 25, S. 91, Liibeclc 

1708. 



sich dabei um eine Veroff entlichung handelt, welche 
durchaus auf P a r a c e l s u s  fui3t und sein Wissen zur 
Grundlage hat. So steht denn auch in der Vorrede: 

,,\nd ist diss Buchlein / i nd  dessen Autor / nicht allein 
seiner grossen vielfaltigen erfahrung der Bergwergke / auch 
Chiniischer Hoher Lehr vnd Experientz halber hoch zu halten / 
sondern auch das e r  Theophrasti Paracelsi des Hocherleuchten / 
vnd von Ciott begabten Bucher / dauon / die noch n'it am tage / 
noch in wissenschaft sein / gelesen hat vnd anzeucht / deren 
meinung er auch gentzLichen ist / vnd sonders zweiffels aus jhm 
alle anlegtung geschopflt mag haben: dann auch des Originals 
hand gar nahet des Theophrasti Handschrifft ware / gleich als 
e r  es selbst geschrieben hette." 

Aber nicht allein in der Vorrede, die ja nicht von 
S o 1 e a s , sondern von M o n t a n u s herriihrte, wird 
P a r a c e 1 s u s genannt, nein, im Werke selbst wird 
seiner an zahlreichen Stellen gedacht. Eine der wich- 
tigsten Stellen beziiglich des P a r a c e 1 s u s diirfte dabei 
diejenige S. 36 im X. Kapitel sein: 

,,Nicht vie1 tiigen die Leut / die da dem tewren Mann Theo- 
phrasto so vbel gonnen vnd nachreden seiner heiligen vnd 
herrlichen Inuention halben von den dreyen Principijs, dann 
darauss folget vnd kompt solches alles / versuche es / so wirstu 
sagen / das es  wahr sey." 

Im XII. Iiapitel S. 43 findet sich dann nachstehender 
Ausspruch : 

,,denn in der Resolution lernet man fein eines vollkom- 
menens reinen Metalles / was sein Corpus, Tinctura, vnd seine 
Schwere ist / vnd sonderlichen so man mit fleiss erwieget aller 
Corporum theilung nach der Lehre des Herrn Theophrasti / der 
da fein formlich dieaelbige theilet vnd nennet / Denn die Tinc- 
tur reimet sich sehr wohl zu dem Namen Sulphur, so reimet 
sich auch das Sal wol zu der  Schwerelaber das Corpus zu 
dem Mercurio." 

In1 XIX. Kapitel, welches ,,Von dem Ruess vnd 
Aschen" handelt, wird S. 69 der gleiche Gegenstand noch- 
mals beriihrt : 

,,Diese Gestalt hat es auch mit der Aschenldenn wenn 
man die Erden / die Metallische Erden meine ich / arbeitet / wie 
sie die  Natur in der Arbeit h a t / s o  fleuget der Ruess obenlso  
bleibet die Farbe mitten / vnd die Asche vnten / ein jegliches 
sonderlich / darinen denn der Herr Theophrastus ein Meister 
bleibet / dann hat nicht die  Aschen das / die  Sales, haben nicht 
die Farben die Sulphura, haben nicht der  Ruess den Mercurium / 
denn wie derselbige oben hinnauss will / thut der  Ruess auch." 

Aui3er P a r a c e 1 s u s  wird S. 135 im XXXIX. Kapitel 
,,\-on der Berg-KoW der A g r i c o 1 a (1494-1555) heran- 
gezogen. Natiirlich ist in B. V.s letztem Testament jede 
Eezugnahine auf P a r a c e 1 s u s fein sauberlich unter- 
driickt und statt dessen sind Bezeichnungen, wie uralte 
Philosophen und andere eingeflickt worden. Abgesehen 
davon, daB der Text im letzten Testament gegen den des 
Originals stark verkiirzt, verschiedentlich abgehdert, ent- 
stellt und mit zahlreichen Fehlern behaftet erscheint, 
stimmt sein Jnhalt mit dem Biichlein vom Bergwerk des 
N. S o 1 e a s iiberein. Derarlige Fehler von Oberschriften 
seien beispielsweise hervorgehoben: Statt ,,Von dem 
Wetter-Satz De IIalitv inclvso" steht Kap. XXX. ,,De Ha- 
litv Melvso oder Von dem Wetter-saltz", ferner statt ,,Von 
dem Stein-Mehl De Carie" steht Kapitel XXXV ,,De Creta 
oder Von dern Stein-Meel" usw. Sehr auffallig mui3 es 
nun erscheinen, dai3 in der Ausgabe der Werke des B. V. 
Hamburg 1677 derartige Fehler ausgemerzt worden sind 
und zugleich ein umfangreicherer Text als bisher geboten 
wird, wozu doch wohl ein Zuriickgreifen auf den Urtext 
notwendig war. 

Wie die Vorrede zum Biichlein vom Bergwerk des 
N. S o 1 e a s erkennen IaDt, kannte der Herausgeber E. 
M o n t a n u s die eigenhandigen Handschriften des P a . 
r a c e 1 s u s genau, da er sonst keine Vergleiche hatte 
anstellen und nicht von noch ungedruckten Schriften, die 

S o 1 e a s benutzt habe, sprechen konnen. Diese Tatsache 
lafit die Annahme gerechtfertigt erscheinen, es mussen 
zwischen E. M o n t a n u s  und J. S. M o n t a n u s l * )  
irgendwelche Beziehungen bestehen. Letzterer sammelte 
alles auf P a r a c e 1 s u s Beziigliche, Handschriften usw. 
Was e r  nicht direkt bekommen konnte, schrieb er ab und 
zog es aus, doch ist diese Sammlung nach S u d h o f f fast 
vollstandig verlorengegangen. Merkwiirdigerweise heifit 
der Herausgeber der beiden ersten Teile des letzten 
Testamentes des B. V., Jena 1626, G. C 1 a r o m o n t a n u s. 

Im Jahre 1618 erschien nun zu Frankfurt a. M. ebeu- 
falls durch E. M o n t a n u s besorgt - die Vorrede tragt 
aber das gleiche Datum wie die Ausgabe 1600 - eine 
weitere Auflage von N. S o  1 e a s Werk, ohne dai3 aber 
diesmal der Name S o 1 e a s auf dem Titelblatte verzeich- 
net worden ware. Er findet sich jedcch in dem am 
Schlui3 des Buches angehangten Widniungsgedichte auf 
S o 1 e a s , welches schon die Auflage von 1600 zierte. 
Der Titel der neuen Auflage weicht von den1 der ersten 
ab: Bergwerckschatz / Das ist / Ausfuhrlicher vnd voll- 
komniener Bericht Von Bergwercken / Nach der Ruten / 
vnd Witterung ltiinstlich zu bawen usw. Aui3erdem gibt 
es noch eine andere Auflage des gleichen Buches aus 
dem Jahre 1600, dessen Druckort zwar nicht angegeben, 
aber unzweifelhaft Zerbst ist, da sie, wie ich mich uber- 
zeugt habe, bis auf ganz geringfiigige Abweichungen be- 
ziiglich des Titelblattes, dessen Riickseite und des Vor- 
wortes so gut wie vollstandig mit der Zerbster Ausgabe 
in' Papier und Satz iibereinstimmt. 

Wenn man den zweiten Teil des letzten Testamentes 
mit dem ersten vergleicht, kann man leicht zu dem 
Schlui3 gelangen, er riihre wohl von dem gleichen Autor 
her, weil der gcgenseitige Zusammenhang dazu Anlaf3 
gibt. Um diese Annahme zu rechtfertigen und zu erweisen, 
habe ich fleii3ig nach sonstigen Abhandlungen des N. S o - 
1 e a s Umschau gehalten, aber trotz aller Bemuhungen 
ohne entsprechenden Erfolg. Das einzige, was ich noch 
zu erheben vermochte, war die Feststellung, daD 1723 in  
Leipzig eine weitere Schrift erschienen ist, welche ZU- 
sammen h i t  zwei andern fremden Abhandlungen Grund- 
satze des S o 1 e a s zur Verbesserung der Metalle enthalt. 
Der Ausdruck Verbesserung ist durchaus im alchimisti- 
schen Sinne, also als Umwandlung aufzufassen. Die hier 
wiedergegebenen Grundsatze bestehen aus einer Anein- 
anderreihung van 116 Stuck sehr kurzer Satze, die an- 
scheinend aus einer Schrift des S o 1 e a s ausgezogen war- 
den sind. Die Bezeichnung hat khnlichkeit mit der im 
nachfolgenden erwahnten von der Vermehrung der Me- 
talle (M o r h o f).  Fur vorliegenden Zweck scheint das 
Buch nicht von besonderem Nutzen zu sein. Es ist be- 
titelt: Drey curieuse Bii3her gantz geheim gehaltene Nun 
aber denen Liebhabern der Kunst zum besten An das 
Tages-Licht gegebene Chymische Schrifften / Als 1. Nicolai 
Soleae Philosophische Grund-Satze, 2. Herrn C. L. v. L. 
Chymischer Catechismus, 3. CXXX Grund-Satze aus dem 
Toscanischen in das Teutsche iibersetzet Von einem Lieb- 
haber Philosophischer Geheimnii3e. Leipzig / verlegts Jo- 
hann Sigmund StrauS / Buchhandler in Hoff / 1723. 

Der Cod. extrav. 2643 aus der Zeit um 1700, der auf 
der friiheren herzoglichen Bibliothek in Wolfenbuttel auf- 
bewahrt wird, enthalt neben Schriften des B. V. eine 
solche des Joh. d e S o 1 e [Soleas? 13)]. 

Da, wie ich schon vorher erwahnte, die ersten Nach- 
richten uber N. S o 1 e a s aus Bohmen von D. G. M o r - 
h o f stammen, aber zu keiner stichhaltigen Aufklarung 
des wirklichen Sachverhaltes fiihrten, wie daraus zu er- 

12) K. S u d h o f f  , Paracelsushandschriften, 1. Halfte [1E98]. 
13) K. S u d h o f f , Paracelsushandschriften [lS99]. 
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sehen ist, dai3 man noch heutzutage in keiner Weise dar- 
iiber unterrichtet ist, sondern nur immer den M o r h o I 
als Gewahrsmann hinstellt, sonst aber nichts Bestimmtes 
weiter vorbringen kann, so habe ich die Schriften M o r -  
h o f s , S O  weit sie mir zuganglich waren, durchsucht und 
gebe das dabei erzielte Ergebnis hier wieder. Von der 
Anfiihrung ahnlicher Stellen bei andern Schriftstelleru 
kann ich dagegen durchaus Abstand nehmen, da sie samt- 
lich in den verschiedensten Formen dem M o r h o f nach- 
schreiben und keine eigenen Nachforschungen angestellt 
haben. Die lriihesten Angaben stammen aus D. G. M o r - 
h o f i De Metallorum Transmutatione ad Joelum Lange- 
lottum Epistola, Hamburgi 1673, S. 9-10 und lauten: E 
recentioribus post Alberti M. libros de mineralibus, An- 
dreae de Solea liber de increment0 Metallorum, qui Ba- 
silio Valentino vulgo adscribitur, ac cum ejus XI1 clavi- 
bus edi solet, quanquam integro secdo hunc ille superet, 
praeclare scriptus est ac multa habet recondita: sed ob- 
scura pleraque sunt, nec aperte satis scripta. (Von den 
neueren ist nach dem Buche von den Mineralien Alberts 
des Groi3en dasBuch des A. d e S o 1 e a von der Vermeh- 
rung der Metalle, welches gewohnlich dem B. V. zuge- 
schrieben und mit dessen zwolf Schliisseln herausgegeben 
wird, obwohl jener diesen um ein ganzes Jahrhundert 
iiberragt, vortrefflich geschrieben worden und hat vieles 
Tiefdurchdachte, aber das meiste ist dunkel und nicht 
offen genug geschrieben.) Zuerst bringt M o r h o f also 
einen falschen Namen A. d e S o 1 e a an Stelle von N. S o - 
1 e a s , das Buch bezeichnet er von der Vermehrung der 
Metalle, eine Bezeichnung, die man eher dem zweiten 
als dem ersten Teil des letzten Testamentes des B. V. 
zuteil werden lassen konnte und zuletzt sagt er noch, dai3 
es mit den zwolf Schliisseln des B. V., welche den dritten 
Teil des Testamentes ausmachen, herausgegeben zu wer- 
den pflegt. Irgendwelche eingehenden und brauchbaren 
Angaben und Aufschliisse bringt er nicht, so daD noch 
gegen 250 Jahre verflieDen mufiten, ehe es gelang, hinter 
den eigentlichen Sachverhalt zu kommen. Spater kommt 
M o r h of noch einmal auf den gleichen Gegenstand ZU- 
ruck. Er sagt in seiner Polyhistoria Continuatio Tom. 2, 
Lib. 2, Part. 2, Cap. XXIX, De mineralibus in genere, et 
autoribus, qui illorum historiam scripserunt 9 4 S. 43, 
Liibek 1708: Hinc .. . nominat . . . Andream Soleam, a 
Meiero commendatum, cujus liber germanicus vom Uhr- 
sprung der Metallen / qui sub Bas. Valentini nomine pro- 
diit. (Dam ... nennt e r . . .  Andreas Soleas, von Meier 
empfohlen, dessen Buch deutsch ist vom Uhrsprung der 
Metallen - so lautet eher der zweite Teil des letzten 
Testamentes - welches unter dem Namen B. V. heraus- 
kam.) Im Polyhistor Tom. I, Lib. I, Cap. IX, 0 25, s. 91, 
1708 bringt M o r h o f weitere Einzelheiten: Librum tamen 
illum de Incrementis et Decrementis metallorum, qui Basi- 
lio Valentino vulgo tribuitur, sub cujusdam de Solea, nomine 
apud amicum editum vidi, et quidem in 4 to. Suspicionem 
hoc de Solea nomen mihi movit, quoniam de Tholdeno 
aliorum opinio est, aMOn forte in ill0 Johannis Tholdeni 
nomine lateat. (Dennoch sah ich bei eineln Freunde jenes 
Buch iiber die Vermehrung und Verminderung der Me- 
talle, welches gewohnlich dem B. V. zuerteilt wird, unter 
eines gewissen de Solea Namen herausgegeben, und zwar 
in 4'. In bezug auf den Namen de Solea regt sich bei 
mir der Verdacht, ob nicht vielleicht in ihm, da es ja be- 
kanntlich beziiglich des T h 8 1 d e die Meinung anderer 
ist, der Name des Johannes T h 8 1 d e verborgen sei usw. 
usw.) Damit wollen wir den M o r h o f  ruhen lassen. 
Oben wurde gesagt, samtliche Schriftsteller hatten dem 
M o r h o f nachgeschrieben. Eine Ausnahme davon macht 
nur P. F. A r p e , welcher in seinem Buche F e r i a  e 
Aestivales sive scriptorum suoruin historia, Liber singu- 

laris, Hamburg 1726, im Kapitel V iiber Th. P a r a c e I - 
s u s handelt und diesbeziiglich anfiihrt: Liber de Metalli- 
fodinis, qui adjicitur, non ipsius est, sed Nicolaum So- 
leam Boemium, auctorem habet. (Das Buch iiber die 
Bergwerke, welches hinzugefiigt wird, ist nicht van ihrn 
selbst - womit P a r a c e 1 s u s  genieint ist - sondern 
hat den Bohmen N. S o l e a s  zum Autor.) Hier taucht 
der richtige Name S o 1 e a s auf, dagegen wird nicht vom 
B. V., sondern vom P a r a c e 1 s u s geredet. 

Uber die Lebensumstande des S o l e a s  und die 
nahere Zeit seiner Wirksamkeit kOMte bisher nichts in Er- 
fahrung gebracht werden. Dagegen lebte, wie ich nicht un- 
erwahnt lassen mochte, um 1566 in Altenstein in Thiiriiigen 
ein Pfarrer N i c o 1 a u s S o 1 i a ,  welcher, wie berichtet 
wird, in chemischen Dingen sehr bewandert war, suchte 
doch damals der Alchimist Ph. S o m m e r i n g , gleich- 
falls ein Pfarrer, sich van S o 1 i a die feineren Handgriffe 
anzueignen I*). S o 1 i a verschaffte dem S o m m e r i n g 
und dessen Mitarbeiter A. S c h e r d i g Zutritt zum 
Herzog Johann Friedrich dem Mittleren von Sachsen, da- 
mit sie dort ihre Kiinste in bezug auf die Verwandlung 
der Metalle in Gold in die Wirklichkeit umsetzen konn- 
ten. Die Beschaftigung mit chemischen und bergbau- 
lichen Dingen seitens der Geistlichkeit war zu damaliger 
Zeit nichts Seltenes. Es moge nur an J. M a t h e s i u s und 
seine Sarepta oder Bergpostill erinnert werden. Ob hier 
beziiglich der Gleichheit der Namen nur ein groi3er Zu- 
fall waltet oder ob S o 1 i a etwa gar mit S o 1 e a s iden- 
tisch iet, in& einstweilen dahingestellt bleiben. Ver- 
kannt darf nicht werden, daD sowohl S o l i a  wie S o -  
l e a s recht selten vorkommende Namen sind. 

Zusanimenfassend kann gesagt werden: 
1. Es wird vermutet, J. T h o 1 d e habe die Manuskripte, 

so wie sie ihm in die HUde gerieten, veroffentlicht 
und werde wahrscheinlich mit Unrecht als FQscher 
bezichtigt. 

2. Es konnte fur einen Teil des letzten Testaments des 
B. V. das Bergbiichlein des N. S o l e a s  als Quelle 
nachgewiesen werden. 

3. Es wird die Frage aufgeworfen, ob der Verfasser des  
Bergbiichleins vielleicht mit dem Pfarrer N. S o 1 i a 
identisch ist. [A. 250.1 

~ 

Aussichten der Braunkohlen- 
Knorpelrrocknung und ihre wirfschaffliche 

Bedeutung. 
Die F a r b e n f a b r i k e n  vorm. F r i e d r .  B a y e r &  Co., 

Leverkusen (anorganische Abteilung), schreiben zu objgeni 
Thema folgendes: 

In dem Aufsatz von C. H ii t t e r I): ,,Aussichten der 
Braunkohlen-Knorpeltrocknung und ihre  wirtschaftliche Bedeu- 
tung" ist unter anderem der von uns konstruierte Kohlenstaub- 
transportwagen beschrieben. Die betreffenden Ausfuhrungeii 
erwecken in der erschienenen Form den Eindruck, als ob die  
Einrichtung dieser Spezialwagen und besonders die das Pro- 
blem der selbsttatigen Entleerung zum erstenmal einwandfrer 
losende pneumatische Fordervorrichtung, welche erst den Trans- 
port auf der Eisenbahn praktisch moglich macht, ein Erzeugnis 
der Waggonfabrik Van der Zypen und Charlier, Koln-Deutz, sei. 

Demgegenuber legen wir Wert auf die folgende Feststel- 
lung: Die in dem erwahnten Aufsatz enthaltene Abbildung zeigl 
eine Form, die auf unsere Veranlassung und nach unserer Vor- 
schrift von der Firma Van der Zypen und Charlier, Koln-Deutz, 
gebaut wurde, und die unter anderm auch auf der Kolner Friih- 
jahrsmesse 1924 und auf der Seddiner Ausstellung im Herbs1 
1924 gezeigt wurde. 

14) A. R h a m  m ,  Die betriiglichen Goldmacher am Hofe- 

1) Z. ang. Ch. 38, 179 [1925]. 
des Herzogs Julius von Brauaschweig, S. 4 [1883]. 




